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fallt. Da Ausschuttungsfragen im NSM nicht relevant sind,
kommt auch das HRCA mit echter Aktivierung in Betracht.
Dies kénnte dem HRCA in den Kommunalverwaltungen zu
einer breiten Anwendung verhelfen, die in privaten Wirt-
schaftsbetrieben wahrscheinlich auch aus diesen Griinden
bisher noch ausblieb. Die exakte Ermittlung des tkonomi-
schen Werts des Personals durch das HRVA scheint hingegen
noch weitgehend ungeldst’s, besonders in den Kommunal-
verwaltungen, da die Quantifizierung oder gar Monetarisie-
rung eines betrieblichen Gewinns &ffentlicher Verwaltungen in
den meisten Bereichen noch schwerféllt und in einigen gar
unmdglich erscheints. In Bereichen wie Kultur, Sicherheit und
Ordnung, Sport, Jugend- und Sozialarbeit ist eher ein gesell-
schaftlicher Wert als ein 6konomischer Wertausweis fir das
Personal opportun. Dieser |48t sich wahrscheinlich wieder nur
durch Surrogate ermitteln. Die Personalkosten als Surrogat
wirden beispielsweise hinsichtlich des gesellschaftlichen
Werts zu kurz greifen, aber in gewisser Weise andererseits
auch eéinen 6konomischen Wert darstellen, denn Personal-
kosten sind auch eine wesentliche Berechnuhgsgrundlage fur
Preise in privaten Dienstleistungsbereichen. Das Haupt-
interesse der wissenschaftlichen Arbeit sollte in Zukunft ver-
starkt auf die differenzierte Bestimmung des Gewinns von
Kommunalverwaltungen verwendet werden. Eine Mdoglich-
keit, betriebliche oder gesellschaftliche Gewinnbeitrage ein-
zelner Mitarbeiter/innen oder Mitarbeitergruppen und damit
auch von Fachbereichen sowie der Gesamtverwaltung im
NSM zu ermitteln, kénnte darin bestehen, zu den Kosten
auch Gewinnspannen in die Produktbeschreibungen aufzu-
nehmen, die als Grundlage fur das Kontraktmanagement
dienen. Fiur betriebliche Gewinnbeitrage kommen branchen-
Ubliche Gewinnspannen in Frage. Wenn diese Gewinne den
Fachbereichen auch nicht zur Verfligung stehen, werden da-
durch zumindest fiktive monetare Gewinnbeitrdge der Mitar-

beiter/innen ausgewiesen. Eine tatsachliche Weitergabe die-’

ser Gewinne an die Fachbereiche fiir mehr oder weniger be-
stimmte Zwecke wilrde aber zusétzlich zu einer enormen
Mitarbeitermotivation fiihren.

Die Optimierung des NSM durch die PVR ist ein wichtiger
Schritt auf dem Weg von der Behérde zum Dienstleistungs-
unternehmen Kommunalverwaltung, da die mikro6kono-
mische Humanvermdgensrechnung den kritischsten Faktor in
dem gesamten ReformprozeB berthrt, den Menschen.

75 Vgl. auch Streim, H. 1993, aa0., Sp. 1692.
76 Vgl. auch Ortner, G. E. 1993, aa0., Kurseinheit 1, S. 82,
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Innenstadte - eine
obdachlosenfreie Zone?1

I. Einleitung

In vielen Innenstadtbereichen sind sie nicht mehr zu Uber-
sehen: Obdachlose und Drogenstichtige. Nachdem bislang
alle Versuche gescheitert sind, die Ursachen von Wohnungs-
losigkeit und Drogenkonsum zu beseitigen, gehen insbe-
sondere GroBstédte in jingster Zeit gegen eine Personen-
gruppe vor, von der nach Ansicht von Kommunalpolitikern und
Reprasentanten der ortlichen Wirtschaft eine negative Wir-
kung fiir das Ansehen und die Attraktivitat ihrer Stadt ausgeht.
So erlassen Stadte ordnungsbehdrdliche Verordnungen sowie
darauf gestiizte Platzverweise und BuBgelder gegen Ob-
dachlose und Drogenabhéngige. Vertreter von lokalen Han-
dels-, Hotel- und Bankenzusammenschliissen erkldren,
»,Obdachlose aber seien wie Graffitis und Taubenkot ,kein An-
blick, der zur Steigerung von Attraktivitdt und Kaufkraft bei-
tragt'™. Daher ,gehdren die Obdachlosen weggerdumt“2.

Der Rat der Stadt Disseldorf hat unléngst eine ,ordnungs-
behdérdliche Verordnung zur Aufrechterhaltung der 6&ffent-

lichen Sicherheit und Ordnung in der Landeshauptstadt .

Dusseldorf (Disseldorfer StraBenordnung — DStO)“ entwor-
fen. Die hier interessierende Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

§6 Stérendes Verhalten auf StralBen und in Anlagen

Auf StraBen und in Anlagen ist jedes Verhalten untersagt, das
geeignet ist, andere mehr als nach den Umstinden unver-
meidbar zu behindern oder zu belastigen, zum Beispiel

— aggressives Betteln (unmittelbares Einwirken auf Pas-
santen durch In-den-Weg-Stellen, Ansprechen oder An-
fassen), insbesondere unter Mitflhrung von Hunden,

— Lagern und/oder stdrender AIkohoI\genuB insbesondere
auch in Personengruppen, die sich an den gleichen Orten
regelméaBig ansammeln und dabei Passanten behindern,
die StraBe im Rahmen des Gemeingebrauchs zu nutzen

— und Né&chtigen, insbesondere auf Béanken und Stiihlen
sowie das Umstellen von Bénken und Stihlen zu diesem
Zweck,

— Larmen.

§ 3 des Gesetzes zum Schutz vor Luftverschmutzung, Ge-
rdusche und dhnliche Umwelteinwirkungen (Landes-Immissi-
onsschutzgesetz — LimschG - vom 18.3.1975 (GV NW
S. 232/8GV NW 7129) bleibt hiervon unberihrt.

' Die Abhandlung beruht auf einem Rechtsgutachten, das der Verf. fiir ein
StraBenmagazin erstellt hat.

2 Neue Rhein/Ruhr Zeitung, Ausgabe Disseldorf vom 13. Mérz 1997; West-
deutsche Zeitung vom 15. Mérz 1997. Vgl. Franz, DVBI. 1979, 249 (251):
»Obdachlose sind die Kellerkinder der Gesellschaft, die Aussétzigen der
modernen Zivilisation, die, von ihrer Umwelt ausgestoBen, in oft kimmerli-
chen Baracken hausen und nicht selten in die Kriminalitat abzugleiten dro-
hen."




Im folgenden sollen in einem ersten Teil diese Vorschriften
exemplarisch fur dhnliche StraBenordnungen auf ihre Recht-
maBigkeit Uberpriift werden. Der zweite Teil befaBt sich mit
der zur Durchsetzung dieser Verbote erlassenen BuBgeldvor-
schrift des § 15 Abs. 1 Nr. 16, Abs. 2 DStO.

Il. RechtmaBigkeit des § 6 DStO

1. Aggressives Betteln (unmittelbares Einwirken auf
Passanten durch In-den-Weg-Stellen, Ansprechen oder
Anfassen), insbesondere unter Mitfiihrung von Hunden

a) Aggressives Betteln durch In-den-Weg-Stellen oder
Anfassen

Gem. § 27 Abs. 1 des Gesetzes Uber Aufbau und Befugnisse
der Ordnungsbehérden (Ordnungsbehérdengesetz - OBG
NW) koénnen die Ordnungsbehérden zur Abwehr von Ge-
fahren fUr die offentliche Sicherheit oder Ordnung Ver-
ordnungen erlassen.

Gefahr flr die offentliche Sicherheit: Das Schutzgut der 6f-
fentlichen Sicherheit umfaBt nach allgemeiner Ansicht die
Unversehrtheit von Leben, Gesundheit, Ehre, Freiheit und
Vermoégen der Burger, ferner die Unverletzlichkeit des Staa-
tes, seiner Einrichtungen, Veranstaltungen sowie der ob-
jektiven Rechtsordnung allgemein3. Fir den Begriff der Ge-
fahr gilt nach wie vor die klassische Formulierung des Preu-
Bischen Oberverwaltungsgerichts. Danach bedeutet Gefahr
eine Sachlage, die bei ungehindertem Ablauf wahrscheinlich
zu einem Schaden, d.h., zur Minderung eines tatséchlich
vorhandenen normalen Bestandes an Lebensgltern durch
von auBen kommende Einflisse flihren wirde*. In der Regel
wird eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit angenom-
men, wenn eine strafbare Verletzung von deren Schutzgitern
droht®. Dabei ist zu beachten, daB die Abwehr von Gefahren
fur die offentliche Sicherheit der Vermeidung von Schédden
dient; sie soll nicht blof3e Beldstigungen oder Unannehmlich-
keiten verhinderné. Die Grenze zu bloBen Nachteilen, Be-
lastigungen, Unbequemlichkeiten und Geschmacklosigkeiten
muB Uberschritten werden?. Vorgénge, die einzeln als bloBe
Belastigung anzusehen sind, kdnnen allerdings je nach Lage
des Fallen bei gehduftem Auftreten in ihrer Gesamtheit die
Gefahrenschwelle berschreitené.

Unter ,,Betteln“ versteht man die Bitte um Gewahrung eines
geldwerten Geschenks, die sich auf wirkliche oder an-
gebliche eigene Hilfsbedurftigkeit oder solche einer dem Tater
nahestehenden Person stitzt und die Mildtatigkeit einer Per-
son in Anspruch nimmt, zu der keine entsprechenden Bezie-
hungen bestehen®.

Zun&chst kdnnte das In-den-Weg-Stellen zur Herausgabe von
Geld eine rauberische Erpressung gem. §§ 253, 255 StGB
darstellen. Zwar kann auch das bewuBte Versperren eines
Weges durch Schaffung eines Hindernisses, z.B. das ent-
sprechende Auftreten eines einzelnen FuBgéngers, als uBBerer
(mechanischer) Zwang eine Gewaltanwendung i.S.v. § 240
StGB sein'0. Auch kann der Begriff der Gewalttétigkeit gegen
Personen (§ 255 StGB) zutreffen, ohne daB die gewalttétige
Handlung eine Korperverletzung oder Gesundheits-
schadigung zur Folge hat'l. Gewaltanwendung i.S.v. § 255
StGB erfordert jedoch eine erhebliche Einwirkung'2. Das ergibt
sich aus dem Nébeneinanderstellen von ,Leib“ und ,Leben®13,
Unbedeutende Beeintrdchtigungen der kérperlichen Unver-
sehrtheit hat das Gesetz also nicht ins Auge gefa3t'4. Das An-
fassen stellt lediglich eine unbedeutende Beeintrdchtigung der
koérperlichen Unversehrtheit dar, da lediglich Kleidungsstiicke
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beriihrt werden, und nicht unmittelbar der Kérper. Auch das In-
den-Weg-Stellen ist keine erhebliche Einwirkung, die den Tat-
bestand einer rduberischen Erpressung erfiillt. Denn der Be-
troffene kann immerhin noch ausweichen oder eine andere
Richtung einschlagen. Ein nach §§ 253, 255 StGB strafbares
Verhalten ist damit nicht gegeben.

Soweit ein Blrger sich durch ein ,In-den-Weg-Stellen® oder
~Anfassen”, ggfs. noch unter dem Eindruck mitgefuhrter
Hunde, genttigt sieht, ein geldwertes Geschenk zu geben,
liegt allerdings éine Minderung seines Vermd&gens und damit
eine Gefahr fUr ein geschitztes Individualrechtsgut vor.

b) Aggressives Betteln durch Ansprechen
aa) Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
(1) Gefahr fur ein Individualrechtsgut

Durch aggressives Betteln im Wege des Ansprechens wird
keine Gefahr fiir ein Individualrechtsgut hervorgerufen. Das
Vermdgen wird durch das bloBe Ansprechen nicht geféhrdet,
d. h., gemindert. Denn es steht demjenigen, der wegen einer
Gabe angesprochen wird, regelmaBig frei, Geld zu geben
oder nicht. Durch Ansprechen wird gewéhnlich kein so star-
ker Druck gegeniiber einem Passanten erzeugt, daB3 dieser
sich gendtigt flhlt, geldwerte Geschenke zu machen. Inso-
fern liegt allenfalls eine Beldstigung des angesprochenen
Passanten vor, die ordnungsrechtlich irrelevant ist. Selbst
wenn es an gewissen Orten zu haufigem Ansprechen von
Passanten kommt, wird dadurch die Grenze zwischen bloBer
Unannehmlichkeit und Gefahr nicht Uberschritten. Denn auch
dann liegt es noch im Belieben des jeweiligen Passanten, ob
er der Bettelei nachkommt oder nicht. Im {brigen ist zu be-
achten, daB wegen der Vielzahl von Passanten an belebten
Platzen einer Innenstadt wohl nicht sténdig derselbe Passant
angesprochen wird.

(2) Gefahr fir die objektive Rechtsordnung

Betteln durch Ansprechen von Passanten kdnnte jedoch ge-
gen straen- und wegerechtliche Bestimmungen und damit
gegen die objektive Rechtsordnung verstoBen. Gem. § 14
Abs. 1 S. 1 StraBen- und Wegegesetz NW (StrWG NW) ist der
Gebrauch der offentlichen StraBen jedermann im Rahmen der
Widmung und der verkehrsrechtlichen Vorschriften gestattet
(Gemeingebrauch). Die Benutzung der StraBen liber den Ge-
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BVerfGE 69, S. 315 (352); BVerwG, DVBI 1974, S. 297 (2991.); BGH Mann-
heim, NJW 1984, S. 507 (508); Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenab-
wehr, 9. Aufl. 1986, S.232f.; Friauf, in: Schmidt-ABmann (Hrsg.), Be-
sonderes Verwaltungsrecht, 10. Aufl. 1995, 2. Abschnitt Rn. 33; Gétz, All-
gemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl. 1993, Rn. 75,

PrOVG, PrOVGE 77, S. 333 (338); BVerwGE 45, S. 51 (57); OVG Munster,
OVGE 14, 8.69 (73); Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr,
9. Aufl, 1983, S. 220.

BVerfGE 69, S. 315 (352); BVerwGE 64, S. 55 (59); Friauf, in: Schmidt-AB-
mann (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 10. Aufl. 1995, 2. Abschnitt
Rn. 37; Drews u.a., a.a. 0., S. 236. i

OLG Karlsruhe, NJW 1984, S. 1637; Kirchhof, JuS 1970, S. 648 (649).
VGH Kassel, NJW 1984, S. 1368 (1369).

OLG Karlsruhe, NJW 1984, S. 1637; Friauf, in: Schmidt-ABmann (Hrsg.),
Besonderes Verwaltungsrecht, 10. Aufl. 1995, 2. Abschnitt Rn. 46.

OLG KéIn, NJW 1961, S. 2172.

OLG KoéIn, VRS 74, S. 1041.; BayOLG NJW 1970, S. 1803 (1804); Dreher/
Tréndle, Strafgesetzbuch, 47. Aufl. 1995, § 240 Rn. 7.

RGSt 45, S. 153 (157).

BGHSt 16, S.316 (318); Eser, in: Schoénke/Schréder, Strafgesetzbuch,
25. Aufl: 1997, § 255 Rn. 2.

RGSt 72, S. 229 (231).
14 BGHSt 7, S. 252 (254).
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meingebrauch hinaus stelit nach § 18 Abs. 1 S. 1, 2 StrWG
NW eine erlaubnispflichtige Sondernutzung dar. Eine Son-
dernutzung ohne Vorliegen der Sondernutzungserlaubnis
verletzt also eine Norm der objektiven Rechtsordnung und
begriindet deshalb eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit.
Damit stelit sich die Frage, ob das Betteln mittels Ansprechen
eine Uber den straBenrechtlichen Gemeingebrauch hinaus-
gehende Sondernutzung darstellt. Kein Gemeingebrauch
liegt vor, wenn die StraBe nicht vorwiegend zu dem Verkehr
benutzt wird, dem sie zu dienen bestimmt ist, § 14 Abs. 3
StrWG NW. Diese Vorschrift regelt nicht die jeweils zu-
grundeliegende Motivation, also weshalb jemand am Stra-
Benverkehr teiinimmt. Ob dies zum wirtschaftlichen Erwerb,
Vergniigen, zur Befriedigung der Neugierde oder aus irgend-
welchen anderen Griinden geschieht, ist fur die Qualifizierung
des Gebrauchs als Gemeingebrauch ohne Bedeutung. Der
Gemeingebrauch stellt nicht auf das Motiv der Teilnahme am
Verkehr ab's. In § 14 Abs. 3 StrWG NW ist die Definition des
Gemeingebrauchs zum Verkehr im engen Sinne des Stra-
Benverkehrsrechts aufgegeben; Gemeingebrauch liegt vor,
wenn sich der StraBenbenutzer im Rahmen der erweiterten
verkehrlichen Zweckbestimmung héit'e. Der Umfang des
Gemeingebrauchs wird durch die Widmung bestimmt??.

Zumindest bei innerdrtlichen StraBen — auf denen das An-
sprechen von Passanten typischerweise erfolgt — beschrankt
sich der Widmungszweck nicht auf ,,Verkehr” im Sinne bloBen
Fortbewegens oder umsténdebedingten Stehenbleibens
(enger Verkehrsbegriff). Offentliche StraBen und Platze fun-
gieren Uber die Ermaglichung von Ortsverdnderung und Fort-
bewegung hinaus auch als allgemein zugéngliches Forum der
Kontaktaufnahme und Kommunikation (weiter Verkehrs-
begriff)’8. Das gilt insbesondere fUr FuBgéngerbereiche's.
Zum kommunikativen Verkehr zwischen Verkehrsteilnehmern
gehért die Inanspruchnahme der StraBe durch Personen zum
Aufenthalt — gleichgiltig aus welchem Grunde - oder zur
Fortbewegung?°. Wenn ein Bettler auf Dritte zugeht und kurze
Zeit sich an einem Ort aufhélt, um diese anzusprechen und
mit ihnen in Kontakt tritt, nutzt er die Verkehrsflache zur men-
schlichen Kontaktaufnahme. Haufig ist auch zu beobachten,
daB sich Passanten daraufhin mit Bettlern Uber deren Situa-
tion unterhalten. Eine solche Unterhaltung kann nach Art. 3
Abs. 1 GG nicht anders bewertet werden als jedes andere in
FuBgéngerzonen und auf belebten Innenstadtplatzen statt-
findende Gesprach. Betteln durch bloBes Ansprechen von
Passanten hélt .sich daher im Rahmen des Allgemeinge-
brauchs?!. Eine Verletzung der objektiven Rechtsordnung
liegt demnach nicht vor.

bb) Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung

Unter , 8ffentlicher Ordnung“ versteht man die Gesamtheit der
ungeschriebenen Regeln, deren Befolgung nach den jeweils
herrschenden ethischen und sozialen Anschauungen als un-
erlaBliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zu-
sammenlebens innerhalb eines bestimmten Gebietes ange-
nommen wird?2. Die Regeln der offentlichen Ordnung sind
keine Rechtsvorschriften, sondern lediglich ,Sozialnormen®
und Wertvorstellungen23. Abweichende Lebens- und Ver-
haltensweisen einzelner bleiben rechtlich zuldssig; die 6ffent-
liche Ordnung zwingt nicht zum sozialen Konformismus?24,

Unter diesen Voraussetzungen ist das reine Ansprechen von
Passanten, um diese zur Hergabe von geldwerten Ge-
schenken zu bewegen, kein Verhalten, das nach den sozialen
Anschauungen ein geordnetes menschliches Zusammen-
leben verhindert. Insofern ist bedeutsam, daB Bettelei durch
die Aufhebung des § 361 Nr.4 StGB seit 1974 entkrimi-

nalisiert worden ist. In den Bereichen, in denen das Strafge-
setzbuch mittlerweile von einer Ponalisierung absieht, wird
man unter dem Gesichtspunkt der Gesetzesgebundenheit
der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) schwerlich ein Eingriffs-
recht der Ordnungsbehérden annehmen kénnen, weil sonst
jede Anderung des Strafgesetzbuches faktisch mit polizei-
lichen Mitteln unterlaufen werden kdnnte25. Zudem kommen —
wie bereits erwdhnt — Passanten haufig mit Bedrftigen auf
der StraBe ins Gesprach und erkundigen sich nach den né-
heren Umsténden etwa der Obdachlosigkeit und Armut. Da-
fir, daB Passanten ,zunehmend selbst aggressiv werden
(...), was die Gefahr der Selbsthilfe in sich birgt“2, liegen
keine Anhaltspunkte vor. Denn solche Passanten driicken ihre
Ablehnung gegeniiber einem Ansprechen durch Bettler re-
gelmaBig durch ein einfaches ,Nein“ aus. Diese Erkldrung
reicht regelmaBig zum Abweisen eines Bettlers aus. Die An-
wendung kérperlicher Gewalt ist daher nicht erforderlich
gem. § 230 Abs. 1 BGB.

cc) Ergebnis

Aggressives Betteln durch Ansprechen stellt demnach weder
eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit noch fur die &ffent-
liche Ordnung dar und darf deshalb nicht zum Gegenstand
einer ordnungsbehordlichen Verordnung gemacht werden.

2. Lagern, insbesondere auch in Personengruppen,
die sich an den gleichen Ort regelméaBig ansammein und
dabei Passanten behindern, die StraBBe im Rahmen des
Gemeingebrauchs zu nutzen

a) Gefahr fir die dffentliche Sicherheit
aa) Gefahr flir individualrechtsgtiter

Bei diesem Tatbestandsmerkmal ist daran zu erinnern, daB es
bei Menschenansammlungen etwa in Bahnhéfén und FuB-
géngerzonen unvermeidlich ist, daB sich einzelne Birger ge-
genseitig behindern?’. Eine solche Behinderung ist daher eine
bloBe Belastigung, die an diesen Orten hinzunehmen ist und
keine ordnungsrechtlich relevante Gefahr darstellt. Da der
Begriff ,behindern“ gebraucht wird und nicht der ,Freiheits-
beraubung®, ist zudem kein von der ordnungsbehdrdlichen
Generalklausel geschiitztes Individualrechtsgut betroffen.

bb) Gefahr flir die objektive Rechtsordnung

Der VGH Minchen hat in seiner Entscheidung vom
27.10.1982 (AZ: 8 N 82 A. 277) ausgefihrt: ,Sondernutzung

15 Grote, in: Kodal/Kramer (Hrsg.), StraBenrecht, 5. Aufl. 1995, Kapitel 24
Rn. 21.41.

16 Grote, a.a.0., Rn. 22.6.

17 Steiner, in: Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 1292, Ab-
schnitt V, Rn. 96. Vgl. § 6 Abs. 3 StriWG NW.

18 OLG Stuttgart, NJW 1976, S. 201 (202); OVG Berlin, NJW 1973, S. 2044
(2046); OLG Bremen, NJW 1976, S. 1359 (1360); Pappermann, NJW 1976,
S. 1341 (1344); Kohl, NvwZ 1991, S: 620 (625).

19 Grote, in; Kodal/Kramer (Hrsg.), StraBenrecht, 5. Aufl. 1995, Kapitel 24
Rn. 22.7, 65.

20 BVerwGE 56, S. 63 (65).

21 Ebenso Holzkdmper, NvwZ 1994, S. 146 (148). A.A. BVerwGE 35, S. 326
(329); Verteilen von Handzetteln an FuBgénger als Sondernutzung.

22 BVerfGE 69, S. 315 (352).
23 Schioer; DVBI 1989, S. 739 (740).

24 Friguf, in: Schmidt-ABmann (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 10. Aufl.
1995, 2, Abschnitt, Rn. 411,

25 Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, 5. Aufl. 1993, Rn. 76; Kohl, NVvwZ
1991, S. 620 (622).

26 Holzkdmper, NVwZ 1994, S. 146 (149).
27 Vgl. Kirchhof, JuS 1974, S. 648 (649).




ist demnach auch das ,Niederlassen zum AlkohalgenuB3‘. Eine
solche Nutzung des StraBenraumes beeintrdchtigt den Ge-
meingebrauch. Das ,Niederlassen’ ist ein Uber zeitlich be-
grenztes Verweilen am Ort hinausgehendes Bleiben und Ver-
harren am Ort, nicht notwendigerweise mit einem ,Hinsetzen’
verbunden, am besten wohl mit ,es sich bequem machen’
umschrieben“28, Damit stellt sich die Frage, ob das Lagern auf
StraBen und Pldtzen eine den Gemeingebrauch Uber-
schreitende Sondernutzung darstellt. Unter Ber{icksichtigung
des oben erlduterten weiten Verkehrsbegriffs, wonach die
StraBe auch dem kommunikativen Verkehr und der mensch-
lichen Kontaktaufnahme dient, ist die Ansicht des VGH Muin-
chen abzulehnen. Denn soweit der VGH Minchen darauf
abstellt, daB nur ein zeitlich begrenztes Verweilen gemein-
gebrauchlich sei, bleibt dies eine reine Behauptung. Zwar wird
man davon ausgehen koénnen, daB ein Lagern, das zum dau-
ernden Aufenthalt fihrt, quasi ein sich Einrichten auf der
StraBe, Uber den Gemeingebrauch hinausgeht und sich als
Sondernutzung darstellt. Aber auch diejenigen, die sich in
einer FuBgéngerzone zum Zwecke des Alkoholgenusses nie-
derlassen, errichten damit dort keinen Lebensmittelpunkt,
sondern verweilen zeitlich begrenzt und, was hier entschei-
dend ist, zum Zwecke der Kommunikation und der mensch-
lichen Kontaktpflege. Das Abstellen auf eine zeitliche Begren-
zung des Verweilens erscheint damit nicht sachgerecht. So
wurde sicher niemand auf den Gedanken kommen, in dem
langeren Verweilen von Personen in einer FuBgangerzone bei
schonem Wetter nur wegen des zeitlichen Aspekts eine Son-
dernutzung zu sehen?. Bei dem ,Lagern” handelt es sich da-
her noch um eine gemeingebrauchliche Nutzung der Strafe.

b) Bestimmtheitsgebot

§ 29 Abs. 1 S. 1 OBG NW verlangt, daB ordnungsbehdérdliche
Verordnungen in ihrem Inhalt bestimmt sein missen. Diese
Vorschrift ist im Zusammenhang mit dem verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG zu se-
hen, da § 15 Abs. 1 Nr. 16 DStO einen VerstoB gegen § 6 DStO
miteinem BuBgeld bewehrt. Nach Art. 103 Abs. 2 GG kanneine
Tat nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich be-
stimmt war; bevor die Tat:6begangen wurde. Das Be-
stimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG erstreckt sich nicht
nur auf Kriminal-, sondern auch auf BuB3geldtatbestédnde0. Der
Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG ist eine Aus-
pragung des allgemeinen Bestimmtheitsgrundsatzes und stellt
noch héhere Anforderungens'. Fiir buBgeldbewerte polizeiliche
Verbotsnormen sind angesichts der Eigenart des geregelten
Sachverhalts und der Intensitét der Auswirkungen fur den Be-
troffenen hohe Anforderungen an den Grad der Bestimmtheit
zu stellen32. Grund dafir ist, daB insoweit Grundrechte be-
troffen sind32, Deshalb muB die Polizei- bzw. Ordnungsbehérde
abstrakt-generelle Verbote ebenso wie Verfligungen so klar
und bestimmt fassen, daB der Betroffene die Rechtslage, d. h.
Inhalt und Grenzen des Verbots, erkennen und sein Verhalten
danach ausrichten kann34. Das schlieBt nicht aus, da3 der Ver-
ordnungsgeber den Verbotstatbestand, wenn deskriptive
Merkmale hierflr nicht ausreichen, mit Hilfe unbestimmter
Rechtsbegriffe umschreibt. Dabei darf aber die Erkennbarkeit
der Rechtslage durch den Betroffenen nicht wesentlich einge-
schrankt werden, und die zustandigen Gerichte missen in der
Lage sein, den Regelungsinhalt mit den anerkannten
Auslegungsmethoden zu konkretisieren3®,

Zwar sind unbestimmte Rechisbegriffe nicht zwangslaufig ein
VerstoB gegen das Bestimmtheitgebot3®. Sie sind der Tribut
fir das begrenzte menschliche Erkenntnis- und Definitions-
vermdgen. Sie sollen Sachverhalte erfassen, die sich weder
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anndhernd genau voraussehen noch definitorisch eingrenzen
lassen. Deshalb sind sie notwendig, um der Verwaltung ein
flexibles, fallangepaBtes und situationsgerechtes Handeln zu
ermdglichen?’. Eine polizeiliche Verfigung bzw. eine polizei-
liche Verordnung muB jedoch bestimmt sein in dem Sinne,
daB sie dem Adressaten méglichst genau angibt, welches der
polizeiméBige Zustand ist. Diese Bestimmtheit fehlt, wenn ein
Tatbestandsmerkmal der erforderlichen Handlung einer ver-
schiedenen subjektiven Bemessung zugénglich ist3. Es ist
nicht zu erkennen, in welchem MaBe auf Passanten einge-
wirkt werden muB, damit diese behindert werden. Anders als
das Verbot des aggressiven Bettelns durch In-den-Weg-Stel-
len bzw:. Anfassen wird nicht deutlich, wann eine Behinderung
durch ,Lagern” vorliegt.

c) Ergebnis

Das in § 6 S. 1 2. Spiegelstrich aufgefiihrte Lagern darf nicht
durch eine ordnungsbehérdliche Verordnung verboten werden.

3. Stdrender AlkoholgenuB
a) Gefahr fur die &ffentliche Sicherheit und Ordnung

Fraglich ist, ob stérender AlkoholgenuB3 eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt und daher Ge-
genstand einer ordnungsbehérdlichen Verordnung gem. § 27
OBG sein kann. i

aa) Gefabhr fir die 6ffentliche Sicherheit (Individual-
rechtsgiiter)

Polizeiliche bzw. ordnungsbehordliche Verfligungen unter-
scheiden sich von der Verordnung dadurch, daB bei der in-
dividuellen Verfiigung die bekdmpfte polizeiliche Gefahr im
betreffenden Einzelfall bestehen muB (,konkrete Gefahr").
Dagegen braucht bei der Polizeiverordnung, die sich ohne
Beschrankung auf einen Einzelfall gegen Gefahren richtet,
die aus bestimmten Arten von Handlungen oder Zustédnden
mit Wahrscheinlichkeit zu entstehen pflegen, die Gefahr nur
-abstrakt® oder ,potentiell“ gegeben zu sein3. Eine ab-
strakte Gefahr ist anzunehmen, wenn fir die von der
Polizeiverordnung umfaBten Félle normalerweise oder in der
Mehrzahl der Félle eine konkrete Gefahr vorliegt; anders
ausgedriickt, wenn aus den von der Polizeiverordnung
betroffenen Arten von Handlungen oder Zustdnden . nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens mit Uberwiegender

28 Zitat aus Kohl, NVwZ 1991, S. 620 (625).
2 Kohl, NVwZ 1991, S. 620 (625).

% BVerfGE 9, S. 137 (144); 71, S. 108 (144); VGH Mannheim, NJW 1984, S. 507
(508); Schmidt-ABmann, in: Maunz-Dlrig, Grundgesetz-Kommentar,
Art. 103 (Stand: Dezember 1992) Rn. 195; Schmidt-Bleibtreu, in: Schmidt-
Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 8.Aufl. 1995, Art. 103
Rn. 10.

BVerfGE 49, S. 168 (181).
AG Heidelberg, NJW 1978, S. 1638 (1639).

Vgl. BVerfGE 48, S. 210 (222); 52, 1 (41); Degenhart, Staatsrecht |, 12. Aufl.
1996, Rn. 305.

Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 1986, S. 507, 435.
VGH Mannheim, NJW 1984, S. 507 (508).
BVerfGE 21, S. 73 (79); 75 S. 329 (341); 76, S. 1 (74).

Ossenbiihl, in: Erichsen (Hrsg.), Aligemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl.
1995, § 10 Rn. 4.

PrOVG, OVGE 88, S. 209 (213); SachsOVG, Jahrb. Bd. 38, S. 96 (99); Bd. 38,
S. 366 (368).

BVerwG, VerwRspr. 7, S. 349 (351); VGH Minchen, NJW 1972, S. 2149
(2151); Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 19886,
S. 495; Kohl, NVwZ 1991, S. 620 (621).

S

3

3

3

3

&

3

£

3!

&

3

&

3

&

3!

&>

3

©




414

Verwaltungsrundschau 12/97

Wahrscheinlichkeit konkrete Gefahren im Einzelfall zu ent-
stehen pflegen“e.

Der ,stdrende AlkoholgenuB®“ miBte also nach den Er-
fahrungen des tiglichen Lebens mit (iberwiegender Wahr-
scheinlichkeit zu einer konkreten Gefahr im Einzelfall fihren.
AlkoholgenuB als solcher bedeutet noch keine Gefahr fir die
von der &ffentlichen Sicherheit umfaBten Individualrechts-
guter, da er sich unmittelbar nur auf die Gesundheit des
Trinkers auswirkt. Darin ist keine Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit zu sehen, weil diese Selbstgeféhrdung allgemein als
Ausdruck des Grundrechts auf freie Entfaltung der Persén-
lichkeit nach Art. 2 Abs. 1 GG angesehen wird4!, Hinzu kom-
men muf also noch ein weiteres, alkoholbedingtes Verhalten,
etwa das Angreifen von Passanten oder Eigentumsdelikte.
AlkoholgenuB muB also nach den Erfahrungen des tdglichen
Lebens mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit zu Straftaten
gegen Personen oder Sachen fUhren. Ein solcher Zusam-
menhang 188t sich nicht aufstellen42. Selbst wenn Alkohol-
genuB zu seelischer Enthemmung fiihrt, bedeutet das noch
nicht, daB regelméBig von alkoholisierten Personen Straftaten
begangen werden. Vielmehr ist hdufig zu beobachten, daB
Betrunkene phlegmatisch werden und zu gréBeren An-
strengungen nicht mehr in der Lage sind, teilweise sogar ein-
schlafen. Das Verbot stérenden Alkoholgenusses verlagert
daher, soweit damit Gberhaupt der Schutz der offentlichen
Sicherheit bezweckt wird, die Gefahrenabwehr weiter vor, in-
dem es bereits ein nicht unmittelbar sicherheitsgefahrdendes
Verhalten generell untersagt. Das ist unter dem Gesichts-
punkt dieses polizeilichen Schutzgutes nicht zulassig*3.

bb) Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung

Stérender AIRohoIgenuB fahrt auch nicht zu einer Gefahr fir
die 6ffentliche Ordnung. Dieses Schutzgut ist nicht gefahrdet.
Unter den heutigen ethischen und sozialen Anschauungen
stellt Alkohol keine Droge dar, die miBbilligenswert ist, wie
bereits die Werbung fur Alkoholika zeigt. Eine Vielzahl von
Gaststéatten halt zumal vom Frilhjahr bis zum Herbst Ortlich-
keiten fUr den GenuB von alkoholischen Getranken auBerhalb
der Rdumlichkeiten vor, wie z. B. Biergdrten und AuBenaus-
schank. Im Gbrigen ist nicht ersichtlich, wie durch den Genuf
alkoholischer Getranke ein geordnetes menschliches Zu-
sammenleben verhindert wird. Denn AlkoholgenuB geht typi-
scherweise nicht unter einem derartigen Larm vonstatten,
daB in der Nahe dieser Personen sich andere Menschen
schlechterdings nicht mehr aufhalten kénnen. Der Anblick
eines Alkohol zu sich nehmenden Menschen ruft allenfalls
Ablehnung hervor. Solche Gefiihle sind fir die Annahme einer
Gefahr nicht ausreichend?4.

b) Bestimmtheitsgebot

Ab wann, d. h. jenseits welcher Grenzen Alkoholgenuf3 st6-
rend ist, entzieht sich jeder Konkretisierung. Personen, die
héufig alkoholische Getranke zu sich nehmen, tolerieren wohl
eher das Trinken von Biér in der Offentlichkeit als Anti-Alko-
holiker. In welchen Grenzen etwa dirfen Arbeitskollegen nach
Feierabend an Kiosken Alkohol zu sich nehmen?45 Ist auch
der AlkoholgenuB in den vielen Gaststétten der Dlsseldorfer
Altstadt storend, zumal die dort erworbenen Getrdnke h&ufig
auBerhalb der Raumlichkeiten dieser Gaststétten konsumiert
werden? Wie weit muf3 sich jemand von einer solchen Gast-
statte entfernt haben, damit sich der GenuB3 der dort erwor-
benen Getranke als stérend empfunden wird? Welcher Grad
der Alkoholisierung muB erreicht sein, damit AlkoholgenuB die
Schwelle zur Stérung Uberschreitet? Wie soll dieser Grad ge-
messen werden? Der Wortlaut des zweiten Spiegelstrichs

gibt keine eindeutige Antwort auf diese Fragen und verstdBt
mithin gegen den Bestimmtheitsgrundsatz.

c) Ergebnis

Stérender AlkoholgenuB kann daher nicht zum Gegenstand
eines ordnungsbehdrdlichen Verbotes gemacht werden,

4. Néchtigen, insbesondere auf Banken und Stihlen, sowie
das Umstellen von Bédnken und Stiihlen zu diesem Zweck

Gefahr fir die offentliche Sicherheit

a) Nachtigen auf Stra3en

Das N&chtigen auf StraBen stelit eine Stérung der objektiven
Rechtsordnung dar. Zwar gibt es keinen Rechtssatz, der dem
Burger vorschreibt, seBhaft zu sein und sich um eine Wohnung
oder zumindest um eine Schlafstelle zu bemthen4?. Bei dem
N&chtigen auf StraBen handelt es sich aber nicht mehr um eine
gemeingebrduchliche Nutzung der StraBe, sondern um eine
erlaubnispflichtige Sondernutzung gem. § 18 Abs.1 S. 1
StrWG NW. Selbst wenn man den weiten Verkehrsbegriff zu-
grundelegt, wonach vor allem innerdrtliche StraBen und Platze
nicht nur der Ortsverdnderung dienen, sondern zugleich Stét-
ten des Informations- und Meinungsaustausches sowie der
Pflege menschlicher Kontakte sind und damit der Befriedigung
des kommunikativen Verkehrs und des Ruhebedirfnisses der
Menschen dienen8, ist das Néchtigen in einer StraBe auf
Bénken und Stuhlen nicht geeignet, menschliche Kontakte
aufzubauen oder zu pflegen. Zwar ist Zweck des Nachtigens
auch Ruhe, Erholung und Regeneration. Dem Ruhebedurfnis
dient eine StraBe jedoch nur, soweit sich Passanten von den
Anstrengungen einer zurlickgelegten Wegstrecke erholen
wollen, nicht jedoch, um dort die Nacht zu verbringen. Die
Nutzung einer StraBe Uber den Gemeingebrauch hinaus liegt
insbesondere vor, wenn zum Zwecke des Nachtigens Binke
und Stlihle umgestellt werden. Denn zum kommunikativen
Verkehr zwischen Verkehrsteilnehmern gehért nur die Inan-
spruchnahme der StraBe durch Personen zum Aufenthalt —
gleichgiiltig aus welchem Grunde — oder zur Fortbewegung,
nicht jedoch das Aufstellen von Gegenstanden (Sitzbénken),
die in den Verkehrsraum hineinragen4s.

b) Né&chtigen in Anlagen

Der Begriff der Anlage ist in § 1 Abs. 2 DStO definiert. Danach
sind Anlagen im Sinne dieser Verordnung alle der Offentlich-
keit zugénglichen Griinanlagen, Friedhofe, Kinderspielplatze,
Bolzplédtze, Freizeitanlagen, Waélder, Anpflanzungen und
Uferzonen. Diese Anlagen stellen keine 6ffentliche StraBe
i.S.v. § 2 Abs. 1 StWG NW dar, weil sie nicht dem Verkehr zu
dienen bestimmt sind. Wohl aber kann es sich um gemeind-

10 BVerwG, DOV 1970, S. 713 (715); OVG Minster, OVGE 13, S. 280 (282);
VGH Mannheim, NJW 1984, S. 507 (509).

41 Kohl, NVwZ 1991, 620 (623), Allgemein zur Selbstgefidhrdung Friauf, in:
Schmidt-ABmann (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 10. Aufl. 1995, 2,
Abschnitt Rn. 35.

42 Ebenso Schloer, DVbl 1989, S, 739 (7451.) in bezug auf den Zusammenhang
zwischen Obdachlosigkeit und der Begehung von Straftaten.

43 VGH Mannheim, NJW 1984, S. 507 (509).

44 QLG Karlsruhe, NJW 1978, S. 1637.

45 VGH Mannheim, NJW 1984, S, 507 (508).

46 Ebenso Kohl, NVwZ 1991, S. 620 (623).

47 Franz, DVBI 1971, S. 249 (250).

48 Grote, in: Kodal/Krdmer, StraBenrecht, 5. Aufl. 1995, Kapitel 24 Rn. 22.

49 BVerwG, NJW 1978, S. 1933 (1934); BGH NJW 1979, S. 1610 (1611); OVG
Ltneburg, NJW 1978 S. 1939; Grote, a.a.0.
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liche Einrichtungen nach § 8 Abs. 2 GO NW handeln%0. Da-
nach sind alle Einwohner einer Gemeinde im Rahmen des
geltenden Rechts berechtigt, die 6ffentlichen Einrichtungen
der Gemeinde zu nutzen. Die Benutzung einer solchen Ein-
richtung kann nur in den Grenzen der ihr von der Gemeinde
jeweils beigegebenen Zweckbestimmung beansprucht wer-
dens!. Der Inhalt des Nutzungsrechts bestimmt sich nach
dem Widmungszweck52. Durch die Widmung erhélt ein Ge-
genstand die Eigenschaft als &ffentliche Einrichtung. Die
Widmung ist ein nicht an bestimmte Formen gebundener
Rechtsakt, der die Nutzung der Sache durch die kommunale
Offentlichkeit konstituierts®. Mangels einer ortsrechtlichen
Regelung oder eines sonstigen formlichen Rechtsaktes ist die
Zweckbestimmung aus der bisherigen Verwaltungspraxis zu
entnehmens4. DaB diese Anlagen von der Stadt Disseldorf
der Ubernachtung von Obdachlosen gewidmet sind, ist nicht
anzunehmen. Dagegen spricht insbesondere die Einrichtung
von Obdachlosenunterkiinften in Disseldorf. Die Benutzung
dieser Anlagen als Ubernachtungsort ist daher zweckwidrig.
Eine Nutzung zum Ubernachten darf demnach nicht stattfin-
den; sie stelit eine Verletzung von § 8 Abs. 2 GO NW dar. Wer
aber eine Rechtsnorm bricht, stort die 6ffentliche Sicherheits.

c) Ergebnis

Das Nachtigen auf StraBen und in Anlagen darf zum Gegen-
stand des Verbotstatbestandes in § 6 S. 1 3. Spiegelstrich
gemacht werden®S,

5. Ldrmen

Bestimmtheitsgebot: Dieses Tatbestandsmerkmal bleibt
deshalb in seinen ndheren Grenzen unklar, weil an keiner
Stelle der DStO beschrieben ist, wann Gerdusche den Grad
des Lirmens erreicht haben. Auch hier stellt sich die Frage,
ob darunter auch das Schreien von Kindern zu verstehen ist.
Die Meinungen darliber, was ,Larm“ ist, sind nicht einhellig®.
Gem. § 6 S. 2 DStO bleibt § 3 LImSchG unber(hrt. Nach § 3
Abs. 1 LImSchG hat sich jeder so zu verhalten, daB schad-
liche Umwelteinwirkungen vermieden werden, soweit das
nach den Umstédnden des Einzelfalles mdglich und zumutbar
ist. Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen wird
nach § 2 LImSchG im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG ver-
wandt. Nach § 3 Abs. 1 BImSchG versteht man unter schid-
lichen Umwelteinwirkungen solche Immissionen, die nach
Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Auf diese weitaus
konkreter gefaBten Begriffsbestimmungen stellt § 6 S. 1 4.
Spiegelstrich — Lérmen - nicht ab. Denn § 3 LImSchG soll
nach § 6 S. 2 DStO unberiihrt bleiben. Auch verweist § 6 S. 1
DStO nicht — wie etwa § 2 LImSchG - auf die Begriffsbe-
stimmungen des § 3 Abs. 1 BImSchG.

Der Verbotstatbestand des ,Larmens” verstéBt daher gegen
das in Art. 103 Abs. 2 GG, § 29 Abs. 1 S. 1 OBG enthaltene
Bestimmtheitsgebot.

lil. RechtmiBigkeit des § 15 Abs. 1 Nr. 16 DStO
Die hier relevante Fassung des § 15 DStO hat folgenden In-
halt:

§ 15 Zuwiderhandlungen
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig

16. entgegen § 6 auf StraBen und Anlagen andere mehr als
nach den Umstidnden vermeidbar behindert oder beldstigt
insbesondere durch aggressives Betteln oder durch st6-
renden AlkoholgenuB,
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(2) Die Ordnungswidrigkeiten nach Abs. 1 kdnnen mit eine
GeldbuBe bis zu 1 000,00 DM geahndet werden. Die Verfol-
gung und Ahndung richtet sich nach dem Gesetz iber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiG) vom 19. 2. 1987 (BGBI. | S. 602) in
der jeweils gliltigen Fassung.

Soweit die Verbotstatbestinde des § 6 DStO rechiswidrig
sind, begriindet ein VerstoB gegen sie keine Ordnungswid-
rigkeit nach § 15 Abs. 1 Nr. 16 DStO. Fir den Verordnungs-
geber ergibt sich aus dem Grundsatz des Vorrang des Ge-
setzes (Art. 20 Abs. 3 GG) und aus Art. 103 Abs. 2 GG, nur
eine rechtmaBige Verpflichtung des Blrgers zu pdnalisierense.

Die Ungdiltigkeit der Verbotsnorm |48t die Bewehrungsnorm
leerlaufen®®.

Wenn ein auf § 31 OBG, § 15 DStO gestitzter BuBgeld-
bescheid ergeht, kann der Betroffene gegen diesen Bescheid
gem. § 67 Abs. 1 OWiG innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung schriftlich oder zur Niederschrift bei der Verwal-
tungsbehérde, die den BuBgeldbescheid erlassen hat, Ein-
spruch einlegen. Falls die Verwaltungsbehotrde den BuBgeld-
bescheid nicht aufhebt, entscheidet der Richter beim
Amtsgericht Uber den Einspruch (§ 68 OWIG). In dem ge-
richtlichen Verfahren wird § 6 DStO inzident auf seine Verein-
barkeit mit héherrangigem Recht Uberprift. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat erklart, daB in den Landern, in denen
gem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO in Verbindung mit einer ent-
sprechenden landesrechtlichen Vorschrift im Range unter-
halb des Landesrechts stehende Normen auf ihre Giltigkeit
Uberprift werden kénnen, die Berechtigung der Gerichte
nicht beriihrt ist, in einem Anfechtungsverfahren inzident eine
Rechtsnorm auf inre Vereinbarkeit mit hherrangigem Recht
zu priifen, wenn die Giltigkeit der Rechtsnorm im Sinne von
§ 47 VwGO erheblich istéC. Im Lichte des Gebots des effekti-
ven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) muB das erst recht
gelten, wenn — wie in Nordrhein-Westfalen — ein Normenkon-
trollverfahren nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO nicht statthaft ist.

IV. Zusammenfassung

Gegenstand eines ordnungsbehdrdlichen Verbotes darf le-
diglich das in § 6 S. 1 1. und 3. Spiegelstrich aufgefiihrte Ver-
bot des aggressiven Bettelns durch In-den-Weg-Stellen oder
durch Anfassen bzw. das Néchtigen sein. Alle weiteren Ver-
botstatbestande des ersten, zweiten und vierten Spiegel-
striches sind rechtswidrig. Zuwiderhandlungen gegen die
Tatbestande kdnnen nicht zu einem auf § 15 Abs. 1 Nr. 16
DStO gestltzten BuBgeldbescheid fihren.

50 Walprecht/Cosson, StraBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen, 2. Aufl. 1986, § 2 Rn. 4. Vgl. die Aufzahiung gemeindlicher Ein-
richtungen bei Schréder, in: Achterberg/Pittner (Hrsg.), Besonderes Ver-
waltungsrecht, Band Il, 1992, Kapitel 5 Rn. 91.

51 OVG Munster, NVwZ 1987, S. 518.

52 Schréder, in: Achterberg/Pittner (Hrsg.), Besonderss Verwaltungsrecht,
Band I, 1992, 5. Kapitel Rn. 94; Schmidt-ABmann, in: ders. (Hrsg.), Be-
sonderes Verwaltungsrecht, 10. Aufl. 1995, 1. Abschnitt Rn. 107.

83 Schmidt-ABmann, a.a. Q.

54 OVG Miinster, NVwZ 1987, S. 518.

55 Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 1986, S. 236.
56 Ebenso Franz, DVBI 1979, S. 249 (250).

57 OVG Miinster, OVGE 16; S. 264 (270).

58 Dehner/Jahn, JuS 1988, S. 30 (31).

59 YVGH Mannheim, NJW 1984, S. 507.

8 BVerwGE 56, S. 172 (178); 58, S. 299 (301). Annlich BVerwGE 80, S. 355
(359): ,Dagegen (scil. Klagen gegen férmliche Gesetze) ist die gerichtliche
Kontrolle der Exekutive, auch soweit sie rechtsetzend tatig wird, Aufgabe
der Verwaltungsgerichte.”
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